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REsumo
O trabalho pretende mostrar como o método correlativo de argumenta-
ção está presente na ontologia de Paul Tillich. Entende-se por “método 
correlativo” não apenas o famoso “método de correlação” do autor, que 
correlaciona perguntas filosóficas a respostas teológicas, mas o modo 
como, ao longo de seus argumentos, o autor opta por uma conclusão que 
põe como correspondentes elementos geralmente vistos como contradi-
tórios. Com efeito, há uma tendência sintetizante em Tillich diferente de 
quaisquer outras tendências filosóficas e teológicas.Para compreender o 
método argumentativo do autor, reconstruiremos seus argumentos sobre 
a estrutura do ser (estrutura de conceitos ontológicos).
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abstRact
This work aims to show how the correlative method of argumentation 
is present in the ontology of Paul Tillich. It is understood by correlative 
method not only the famous “correlation method” of the author, which 
correlates theological responses to philosophical questions, but also how, 
throughout his arguments, the author opts for a conclusion that puts 
corresponding elements often seen as contradictory. To understand the 
author’s method of argumentation, we will rebuild their arguments 
on the structure of being (ontological structure of concepts).
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introdução
O trabalho pretende mostrar como o método correlativo de argu-
mentação está presente na ontologia de Paul Tillich. Entende-se por 
“método correlativo” não apenas o famoso “método de correlação” 
do autor, que correlaciona perguntas filosóficas a respostas teológicas, 
mas o modo como, ao longo de seus argumentos, o autor opta por uma 
conclusão que põe como correspondentes elementos geralmente vistos 
como contraditórios. Com efeito, há uma tendência sintetizante em 
Tillich diferente de quaisquer outras tendências filosóficas e teológicas.
O método da correlação é o método que Tillich define como o mais 
importante de sua Teologia Sistemática (2005, p. 74). Segundo o autor, 
o termo correlação pode ser usado de três maneiras: correspondência 
de dados (como em estatística); interdependência lógica de conceitos 
(relações polares); e interdependência real de coisas ou eventos em 
conjuntos estruturais (2005, p. 74). Esse método expõe a relação entre 
Filosofia e Teologia: “O método da correlação explica os conteúdos da 
fé cristã através de perguntas existenciais e de respostas teológicas em 
interdependência mútua” (2005, p. 74).
Deve-se ressaltar a importância desse método porque, no dizer 
de Tillich, toda a Teologia Sistemática se estrutura nele. Com efeito, 
ao longo de toda a obra, haverá uma pergunta existencial elaborada 
filosoficamente e uma resposta elaborada teologicamente, através de 
símbolos religiosos que expressam preocupações últimas do ser humano. 
Isso não quer dizer que, naquilo que Tillich chama de “elaboração 
de uma pergunta”, não haja algum conhecimento fundamental que dê 
sentido à resposta. Antes, a pergunta é a expressão do problema filosó-
fico que fundamenta cada parte do sistema teológico. Essa construção 
é sempre fundamental para a elaboração da resposta teológica. É nesse 
âmbito que entendemos que as perguntas e respostas estão em interde-
pendência mútua. Sobre isso, Eduardo Gross (2009) aponta que, quando 
se trata de conceitos, é fundamental perceber não só a co-participação 
entre os elementos correlacionados, mas também a diferença entre eles1. 
Este trabalho, inicialmente, estabelece a separação entre os conceitos de 
1 GROSS, Eduardo. Método da correlação e hermenêutica. Revista Eletrônica 
Correlatio, nº. 16, 2009.
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“ser” e de “Deus” visando esclarecimento e compreensão desses con-
ceitos. Somente no último capítulo mostraremos a correlação entre eles.
aspectos correlativos presentes na introdução da ontologia de Paul tillich
O autor problematiza a introdução de sua ontologia mostrando 
alguns temas que serão fundamentais para a compreensão de todo o 
sistema ontológico, a saber: a função da ontologia; o choque metafísico; 
as funções do pensamento; o poder de ser e a pergunta pelo ser-em-si. 
Para Tillich, o modo como a questão do ser é posta determina a 
análise de todas as formas especiais ou particulares de ser. Por causa 
disso, a questão do ser é fundamental em qualquer forma de conhe-
cimento, já que sempre se supõe alguma forma de compreensão do 
fundamento, do sentido e do fim de determinado conhecimento para 
que este se torne possível. 
Filosoficamente, a questão ontológica, no dizer de Tillich, surge 
de um “choque metafísico” que geralmente se expressa na pergunta: 
“Por que existe algo, por que não existe nada?” (p. 173), ou mesmo, 
“por que algo é, por que nada não é?”. Essa pergunta busca conhecer 
a causa ou o que antecede a existência. Segundo Tillich, se a pergunta 
for formulada assim, ela não tem sentido, pois “esta forma da pergunta 
aponta [...] para algo do qual o ser possa ser derivado” (p. 126). No 
entanto, segundo o autor, o “ser só pode ser derivado do ser”, já que 
o ser é “o fato original, que não pode ser derivado de outra coisa” 
(p. 126). Portanto, a pergunta indica que o pensamento deve começar 
pela suposição do ser e está fundamentado nele, pois, do contrário, 
estaríamos atribuindo ser ao próprio nada. No limite, falar do “nada”2 
ou da “negação de tudo” faria o discurso recair no fundamento do 
ser. Por isso, diz Tillich: “O pensamento está fundamentado no ser e 
não pode abandonar esta base” (2005, p. 173). Ora, se o pensamento 
está fundamentado no ser e não pode abandonar essa base, devemos 
compreender em que consiste o pensamento a fim de compreendermos, 
posteriormente, o significado do ser. O autor diz: 
2  A discussão em torno do não-ser será considerada detalhadamente no terceiro 
nível de conceitos ontológicos de Paul Tillich (2005, p. 195-198). Cf. cap. 2, 
deste artigo.
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Mas o pensamento pode imaginar a negação de tudo o que é, e também 
pode descrever a natureza e a estrutura do ser que conferem a tudo o que 
é o poder de resistir ao não-ser (p. 173).
Ao analisar a frase acima podemos dizer que o pensamento possui 
duas funções: a capacidade de imaginar e a capacidade de descrever. 
Devemos observar em que consiste a capacidade imaginativa e des-
critiva do pensamento. Antes de tudo, é preciso esclarecer que Tillich 
não dá atenção, no todo de sua obra, à separação dessas funções do 
pensamento, nem mesmo em sua específica análise da razão humana 
(parte 1 do volume 1 da Teologia Sistemática). Entretanto, não devemos 
ignorar o fato de que a imaginação estabelece um tipo de relação com 
a capacidade descritiva e ambas aparecem separadas na frase do autor. 
Na frase de Tillich, a capacidade de imaginar está diretamente 
associada à “negação de tudo o que é”, enquanto a capacidade de 
descrever está diretamente ligada à “natureza e estrutura do ser que 
conferem a tudo o que é o poder de resistir ao não ser”. A dúvida que 
se coloca é se essas funções do pensamento estão juntas ou separadas, 
isto é, se a descrição também se constitui como descrição de imagens 
mentais (que não podem ser demonstradas) ou apenas de objetos em-
píricos. Se há essa ligação, então, a descrição não poderia ser vista 
como uma função independente da imaginação e seria preciso utilizar 
símbolos, analogias e metáforas – recursos de linguagem que melhor 
explicitam o poder da imaginação – para compreensão da ontologia. 
Segue-se, então, que a capacidade descritiva, ao descrever a natureza 
do ser, utiliza imagens mentais (principalmente o não-ser) para fazê-
-lo. Por outro lado, se não houvesse ligação entre a imaginação e a 
descrição, sendo elas capacidades separadas, Tillich teria de escolher 
uma delas para desenvolver sua ontologia e, no caso, possivelmente a 
capacidade de descrição seria eleita em detrimento da imaginação. Mas, 
então, Tillich teria de abandonar “a negação de tudo o que é” – função 
da imaginação, segundo o autor – e não poderia falar de noções como 
“tudo” ou “nada”, já que tais noções seriam empiricamente indemons-
tráveis. Portanto, este trabalho parte do pressuposto de que Tillich, 
no âmbito da Teologia Sistemática, considera como unidas ambas as 
capacidades do pensamento, essenciais para a compreensão de sua on-
Revista Eletrônica Correlatio v. 11, n. 21 - Junho de 2012
Ontologia de Paul Tillich: introdução ao método correlativo de argumentação 11
tologia. A função da imaginação – imaginar a negação de tudo o que 
é – constitui-se como um requisito para elaborar a noção de não-ser. 
Assim, por mais que o pensamento se fundamente no ser, é possível 
lidar com o não-ser na ontologia de Tillich, como veremos adiante. 
A imaginação da negação de tudo o que é (do “não-ser”) e a des-
crição da natureza e da estrutura do ser são funções do pensamento. A 
primeira é possível porque o ser humano participa do ser e do não-ser 
(2005, p. 196); ele é capaz de observar a maneira com que algo particular 
deixa de ser e julga que todas as coisas estão sujeitas a esse fim. A segunda 
é possível porque a estrutura e a “natureza” do ser podem ser expressas 
em conceitos ontológicos. A partir dessas funções, Tillich organiza uma 
estrutura de conceitos ontológicos que descrevem o ser finito-existencial3.
Mas não podemos falar “nada sobre a natureza do ser em termos 
de definições, apenas podemos falar como indicação metafórica” (2004, 
p. 59). Estaria o autor se contradizendo ou teria mudado de ideia ao 
afirmar na obra Amor, poder e justiça (2004) que nada em termos de 
definição poderia ser dito sobre o ser, enquanto na Teologia Sistemáti-
ca (2005), diz ele que é possível descrever a natureza e a estrutura do 
ser? Não se trata de contradição, mas de diferentes formas de se dizer 
o “ser” e de diferentes abordagens. 
Na obra Amor, poder e Justiça, o ser não pode ser definido porque 
“ele está pressuposto em todas as definições”, mas ele pode ser carac-
terizado por conceitos que dependam dele e “apontam para ele de uma 
forma metafísica” (2004, p. 43). A frase da primeira obra tem como 
objeto o “ser-em-si”, isto é, a essência ou a completude do ser. Assim, 
não há como definir ou descrever aquilo que precede e fundamenta 
o pensamento, a não ser a partir de metáforas. Em outras palavras, 
o não-ser (aquilo que é expresso pela imaginação, pelos símbolos e 
pelas metáforas) acaba servindo de critério para se pensar o ser, já 
que somente podemos pensar o ser enquanto tal por meio de metáfo-
ras. Há um forte teor existencialista4 nessa obra. A frase da Teologia 
Sistemática (2005), por sua vez, dirige-se ao ser finito, isto é, àquilo 
3  A separação entre ser essencial e ser existencial é feita por Tillich no terceiro 
nível de conceitos ontológicos, como veremos no capítulo 2.
4  Jaime dos Reis Sant-Anna, prefaciador da obra, afirma que “é evidente que re-
verberavam no teólogo os ecos da filosofia de existencialistas cristãos renitentes, 
como Karl Jaspers, de existencialistas cristãos titubeantes, como Gabriel Marcel, 
e existencialistas ateus declarados, como Jean Paul Sartre, ou não declarados, 
como Martin Heidegger” (TILLICH, 2004, p.13).
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que podemos descrever no ser. A ênfase de Tillich na segunda obra 
recai sobre o caráter dialético5 do ser e do não-ser. Há um aspecto no 
ser que é passível de descrição, assim como há um aspecto que foge à 
linguagem descritiva. Por isso, é preciso considerar a função descritiva 
e imaginativa do pensamento em cooperação. 
Como veremos adiante, a pergunta ontológica da Teologia Siste-
mática também é a pergunta pelo ser-em-si, tal qual em Amor, poder 
e justiça, porém, o contexto em que as frases se encontram nas obras 
expõe a diferença de conteúdo em relação às respostas, de modo que 
uma está voltada ao ser-em-si e, por isso, é indefinível; enquanto a 
outra, à estrutura do ser (estrutura de conceitos ontológicos ou ser 
finito-existencial), aquilo que pode ser descrito. Em suma, as diferen-
ças entre as duas obras se manifestam no modo de se dizer o ser e na 
relação entre descrição e imaginação.
Sobre a maneira de se dizer o ser, devemos esclarecer que, na 
Teologia Sistemática, temos: ser (being), o pré-conhecimento e a res-
posta à pergunta pelo que há de comum em tudo o que é; o ser finito-
-existencial; refere-se à estrutura cognoscível do ser. Em suma, o ser é a 
“estrutura do ser”. Ademais, temos também o ser-em-si, que, na obra em 
inglês, ora aparece em letra maiúscula, ora aparece em letra minúscula. 
Diferentemente do ser, o ser-em-si não é limitado pela finitude, mas 
é “o fundamento e abismo do ser” (p. 245), o “poder infinito de ser”, 
aquele que é “por si mesmo”, que “possui aseidade” (p. 245). Enquanto 
o ser expressa uma condição ontológica e filosófica, o ser-em-si expres-
sa essa condição e também a condição religiosa e simbólica. Segundo 
Tillich, o ser-em-si está para “além da oposição entre o ser essencial e 
o ser existencial” (p. 242); ele é o próprio Deus. Destarte, ele não pode 
ser derivado da existência e, consequentemente, não pode ser definido 
conceitualmente. No entanto, para ser possível falar sobre ele, é neces-
sário que ele seja cognoscível. O aspecto cognoscível do ser-em-si é 
a estrutura do ser (being, structure of being). O aspecto incognoscível 
do ser-em-si é dito apenas de modo simbólico, não de modo objetivo 
e direto. Esse movimento de separação e unidade entre ser e ser-em-si 
5  Tillich faz separação entre a maneira ontológica e a maneira dialética de se 
compreender o ser e o não ser. Isso será abordado no terceiro nível de conceitos 
ontológicos (segundo capítulo deste trabalho).
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é fundamental para se compreender a ontologia de Tillich. O próprio 
Tillich expõe isso ao falar sobre as diferentes concepções das palavras 
“essência” e “existência”6. Tal separação e união expressam as diferen-
ças e semelhanças entre filosofia e religião, e o caráter correlacional e 
sintético da teologia de Paul Tillich.
Além da separação entre descrição e imaginação, a frase de Tillich 
da Teologia Sistemática traz outro problema, isto é, o conceito “poder 
de ser”. Vejamos:
[...] o pensamento pode imaginar a negação de tudo o que é, e também 
pode descrever a natureza e a estrutura do ser que conferem a tudo o que 
é o poder de resistir ao não-ser (2005, p. 173).
Nota-se que, na frase que menciona o papel da descrição, o ver-
bo “conferir” vem no plural, indicando que quem confere o poder de 
resistência ao não-ser é a natureza e é a estrutura do ser – aquilo que 
é passível de descrição. A noção “poder de ser” – expressa nos ter-
mos “poder de resistir” – é introduzida por Tillich e está intimamente 
associada à capacidade de descrição. Com efeito, podemos dizer que 
aquilo que é passível de descrição (ser finito) confere o poder de ser 
a todas as coisas. 
Em contrapartida, ao falar sobre a realidade de Deus, veremos que 
o autor chamará Deus de “poder de ser”. Ora, se Deus é o poder de ser 
e se o conhecimento humano é capaz de descrever aquilo que confere 
a todas as coisas o poder de resistir ao não-ser, então, Deus pode ser 
descrito pela razão humana e há uma grande imanência no caráter de 
Deus. Isso prejudicaria o aspecto negativo da teologia de Tillich e o 
caráter indescritível de Deus. 
Em resposta, devemos dizer que há um aspecto imanente e des-
critível em Deus na concepção de Tillich, que é expresso pelo conceito 
“poder de ser”7. Por causa disso, muitos leitores o chamaram de pan-
6 Cf. capítulo 2 deste artigo.
7  Na obra A era protestante, Tillich diz que a palavra “poder”, em conexão com 
ser (“poder de ser”), indica as características gerais de tudo o que é. Ademais, o 
autor diz que a expressão “poder de ser” pode ser dita de várias maneiras, dentre 
elas: poder incondicional, que transcende a tudo que é; poder incondicionado, 
poder supremo (TILLICH, 1992, p. 107).
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teísta8. Ademais, o próprio Tillich utiliza o conceito “pan-en-teísmo” 
em sua Teologia Sistemática. Há uma esfera de “revelação” de Deus 
no entendimento humano9 e falaremos disso nos capítulos seguintes. 
No entanto, há também uma esfera de mistério no entendimento e esse 
mistério não pode ser desvendado (2005, p. 121). Destarte, há o aspec-
to positivo e negativo até mesmo na compreensão que nós temos de 
Deus. Isso explica porque Tillich, desde a introdução de sua ontologia, 
já menciona o conceito “poder de ser”. Esse conceito, por enquanto, 
deve ser entendido apenas como o aspecto descritível e positivo do 
ser. Somente ao final deste trabalho mostraremos a relação entre esse 
“poder de resistir” – referente ao ser existencial – e aquilo que Tillich 
chama de “poder inicial de tudo o que é” (p. 242) ou “poder infinito 
do ser” (p. 245) – que diz respeito ao Ser-em-si.
Conclui-se, portanto, que até mesmo para a compreensão do 
conceito “poder de ser” de Tillich é preciso separar constantemente 
a simples noção de “ser” daquilo que Tillich considera como “Ser-
-em-si”, já que o ser existencial é passível de descrição, enquanto o 
Ser-em-si pode ser expresso somente em termos simbólicos. Segue 
também que a separação entre a imaginação e a descrição, feita pelo 
próprio Tillich, constitui-se como uma chave de leitura para a com-
preensão de sua ontologia.
No entanto, a separação exata do que pode ser descrito e/ou 
imaginado não é tão clara. É como se a imaginação se entrelaçasse à 
capacidade descritiva do ser humano e formasse o que Tillich chama 
de entendimento (p. 173). É uma separação apenas metodológica que 
nos ajuda a compreender a capacidade humana de entender. A imagina-
ção se relaciona com o conhecimento lógico e descritivo e, inclusive, 
dá sentido a esse conhecimento. Mas podemos dizer que essas duas 
faculdades também insinuam dois tipos de linguagem: a linguagem 
8  “Deus está nas profundezas de tudo quanto existe. Não é igual a todas as coisas, 
das quais é fundamento e unidade, e não a soma de todos os particulares […]. 
Portanto a palavra ‘panteísmo’, que pode ser traduzida pela expressão ‘Deus é 
tudo’ é inadequada e enganosa. Eu gostaria que todos os que acusam Lutero ou 
eu mesmo de panteísta pudessem definir o termo antes de usá-lo” (TILLICH, 
1986, p. 104).
9  Tillich fala sobre a relação entre razão e revelação na Parte 1 do Volume I da 
Teologia Sistemática (Cf. p. 119-143).
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lógica e a linguagem dialética. A linguagem lógica se concentra na 
descrição; a linguagem dialética, na imaginação10. Ambos os tipos de 
linguagem possuem maneiras distintas de conceber o não-ser. Porém, 
para Tillich, o “mistério do não-ser exige uma abordagem dialética” 
(2005, p. 196). Afirmações como essas são constantemente feitas por 
Tillich ao longo de sua Teologia Sistemática. A linguagem dialética e 
a linguagem lógica participam uma da outra, mas a dialética parece ser 
mais destacada por Tillich. Outra linguagem que poderia estar por trás 
da imaginação seria a linguagem simbólica da religião e da teologia. 
Há uma referência de Tillich à linguagem religiosa como pré-racional 
e imaginativa e isso demonstra a relação entre a linguagem simbólica 
da religião e a capacidade imaginativa do ser humano (2005, p. 212).
Em suma, percebe-se que desde a introdução da ontologia do 
teólogo há um forte teor de mediação e correlação em suas noções, 
por exemplo, a correlação entre: descrição e imaginação; entre ser e 
ser-em-si; entre conceito e símbolo; etc.
aspectos correlativos presentes no sistema ontológico de tillich
Por sistema ontológico entendemos a estrutura de conceitos onto-
lógicos elaborada por Tillich – também chamada de “estrutura do ser”. 
Observaremos, então, como a abordagem correlativa de Tillich está 
presente também em seu sistema ontológico.
Os conceitos ontológicos, segundo o autor, são elementos estru-
turais, princípios e categorias da existência que são utilizados pela 
filosofia para exprimir a estrutura da realidade (2004, p. 16).
Esses conceitos foram chamados “princípios”, “categorias” ou 
“noções últimas”. Durante milhares de anos, a mente humana trabalhou 
em sua descoberta, elaboração e organização (2005, p. 174).
Por essa razão, o teólogo fará uma estrutura de conceitos onto-
lógicos que se constitui de quatro níveis de conceitos, os quais são: a 
estrutura básica do ser (relação sujeito-objeto e relação eu-mundo); os 
elementos que constituem essa estrutura – forma e dinâmica, individu-
alização e participação (ou universalização), liberdade e destino –; as 
10  Isto está explicado por Tillich no terceiro nível dos conceitos ontológicos (p. 
196) e será abordado no presente trabalho.
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características do ser – ser e não ser, essência e existência, finitude e 
infinitude –; as categorias do ser e do entendimento – tempo, espaço, 
causalidade e substância. 
No primeiro nível de conceitos ontológicos, o autor defende que 
a relação epistemológica (sujeito-objeto) deve estar fundamentada pela 
relação eu-mundo (2005, p. 181), pois, em seu dizer, sem a estrutura 
eu-mundo, a estrutura sujeito-objeto se torna alienada, objetivista e faz 
o ser humano se transformar num objeto entre outros. Por outro lado, 
sem a estrutura sujeito-objeto, corremos o risco de cair num grande 
subjetivismo (por ex.: o idealismo) (p. 183). Por isso, o autor diz: “uma 
ontologia que parte da estrutura eu-mundo do ser e da estrutura sujeito-
-objeto da razão está protegida contra o perigo de submeter o sujeito 
ao objeto” (2005, p. 183). Também diz: “ela igualmente está protegida 
contra o perigo oposto” (p. 183).
Há, portanto, uma relação entre objetividade e subjetividade de 
modo que uma não elimine a outra. O sujeito não pensa o objeto fora 
de sua condição social, assim como esta condição social não determina 
completamente a forma em que o sujeito pensa o objeto, já que o sujeito 
é capaz de se autotranscender. 
Descrevemos o mundo como um todo estruturado. Chamamos sua 
estrutura de ‘razão objetiva’. Descrevemos o eu como uma estrutura 
de centralidade e chamamos esta estrutura de ‘razão subjetiva’. E afir-
mamos que estas razões se correspondem mutuamente (2005, p. 181). 
Em sua abordagem sobre a correlação entre razão e revelação, o 
autor expõe que a razão objetiva e a razão subjetiva estão unidas na 
razão ontológica. A razão “une um elemento dinâmico a um estático 
num amálgama indissolúvel [...]. Tanto a estrutura racional da realidade 
quanto a estrutura racional da mente possuem duração na mudança e 
mudança na duração” (p. 91). Em seu dizer, um dos problemas mais 
fundamentais da razão seria tornar efetiva “a dinâmica da razão em todo 
ato da razão subjetiva e em todo momento da razão objetiva” (p. 91).
Isso demonstra a distância que há entre a realidade e a razão, entre 
a vida e a maneira como a compreendemos. Mas isso não significa que 
a dinâmica seja incompreensível, pois “a própria realidade cria possi-
bilidades estruturais dentro de si mesma. A vida, assim como a mente, 
é criativa. Podem viver somente aquelas coisas que incorporam uma 
Revista Eletrônica Correlatio v. 11, n. 21 - Junho de 2012
Ontologia de Paul Tillich: introdução ao método correlativo de argumentação 17
estrutura racional” (p. 92). Segundo o autor, “nem a natureza nem a 
história podem criar algo novo que contradiga a razão”, pois, “o novo 
e o velho na natureza e na história estão unidos em uma surpreendente 
unidade racional, que é estática e dinâmica ao mesmo tempo” (p. 92). 
O novo não pode romper essa unidade, pois, segundo Tillich, a razão 
objetiva é a única possibilidade estrutural, o logos do ser.
O autor menciona também a “profundidade da razão”, isto é, a 
expressão de algo que não é a razão, mas que a precede e se manifesta 
através dela. Os termos que apontam para o que “precede” a razão têm 
caráter metafórico, e tais metáforas podem ser aplicadas aos diversos 
âmbitos em que a razão se efetiva, por exemplo: no âmbito cognitivo, a 
profundidade da razão é sua qualidade de apontar para a verdade-em-si 
através das verdades relativas em todos os campos do conhecimento; 
no âmbito estético, é a qualidade de apontar para o belo-em-si através 
das criações em todos os campos da intuição estética; no âmbito legal, 
a profundidade da razão aponta para a justiça em si; e, finalmente, 
no âmbito comunitário, ela aponta para o amor-em-si. A dimensão de 
profundidade da razão, segundo o autor, seria uma qualidade essencial 
de todas as funções racionais. Para Tillich, “essencialmente, a razão é 
transparente à profundidade em cada um de seus atos e processos. Na 
existência, essa transparência se torna opaca e é substituída pelo mito 
e pelo culto” (2005, p. 94).
No segundo nível de conceitos ontológicos, o autor desenvolve 
os elementos constituintes da estrutura ontológica básica: dinâmica 
e forma, individualização e participação, liberdade e destino. Uma 
afirmação básica de Tillich para esse nível de conceitos ontológicos é 
que “cada pólo tem sentido à medida que se refere ao oposto” (2005, 
p. 175). Há interdependência mútua entre eles e a separação e união 
deles é possível porque um corresponde ao outro.
Portanto, não podemos pensar numa dinâmica que se sobreponha à 
forma e vice-versa; também não podemos compreender uma individuali-
zação que rejeite a participação e vice-versa; e, por último, não há como 
pensar, no âmbito existencial, em liberdade sem destino e destino sem 
liberdade. Há uma correspondência (ou correlação) entre esses concei-
tos que expõe a importância de sua união e também de sua separação. 
Com efeito, a estrutura básica do ser e os elementos constituintes dessa 
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estrutura só podem ser compreendidos numa abordagem correlativa, isto 
é, separando-os naquilo em que houver divergência entre eles e unindo-
-os naquilo que houver convergência. No dizer de Tillich, somente a 
revelação é capaz de responder à pergunta pelo que precede a dualidade 
entre sujeito-objeto e eu-mundo. Ademais, somente o Ser-em-si poderia 
garantir a não-ruptura entre os elementos ontológicos. 
Do ponto de vista sócio-político, o teólogo tenta superar a situação 
em que se encontrava e o antigo confronto entre nominalismo e realis-
mo que, em seu dizer, havia desintegrado a civilização ocidental. Por 
isso, era preciso uma abordagem que fosse capaz de sintetizar pontos 
fortemente divergentes ao longo da história da filosofia que, ao mesmo 
tempo, não rejeitasse a importância da diferença e da tensão entre esses 
elementos. Em outras palavras, Tillich não cumpre o protocolo hegge-
liano em que a essência triunfa sobre a existência e a síntese descarta 
a tensão dialética; antes, mostra a tensão dialética como uma tensão 
própria da existência. Por conseguinte, o princípio dialético, amparado 
pelo princípio da lógica formal, é um princípio filosófico adequado para 
a constituição de uma teologia que valorize a comunhão.
Além dos elementos que constituem a estrutura básica do ser, Tillich 
expõe brevemente a relação entre autotranscendência e autoconservação. 
O crescimento de um indivíduo, por exemplo, mostra bem essa relação. 
O caráter dinâmico do ser mostra a tendência de tudo a se transcender a 
si mesmo e a criar novas formas. Porém, ao mesmo tempo, tudo tende a 
conservar sua própria forma como a base de sua autotranscendência. “A 
autotranscendência e a autoconservação são experimentadas imediata-
mente pelo ser humano no próprio ser humano” (p. 190). O ser humano 
só pode se transcender sobre a base da autoconservação. Sobre esta base, 
ele é capaz de transcender a qualquer situação dada. A autotranscendência 
pode ser limitada ou ilimitada. No que diz respeito à possibilidade de 
transformar as coisas, à atividade de apreensão e à atividade de configu-
ração, a autotranscendência do ser humano é ilimitada. Entretanto, em 
nível biológico, esta autotranscendência é limitada. 
O terceiro nível de conceitos elaborados por Tillich expressa a 
relação entre ser e não-ser, finitude e infinitude, essência e existência. 
Segundo Tillich, o mistério do ser e o mistério do não-ser andam 
juntos desde as mitologias e as cosmogonias antigas. Na filosofia, a 
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figura de Parmênides é considerada indispensável para a constituição 
da ontologia. Segundo Tillich, Parmênides enfrenta a questão do não-
-ser e percebe que, todas as vezes que tenta falar do não-ser, atribui-
-lhe um caráter positivo, que contradiz sua natureza de negação. Mas 
Tillich entende que Parmênides tornou incompreensível o domínio do 
devir e evocou a solução atomística que identifica o não-ser com o 
espaço vazio, dando-lhe uma espécie de ser. Podemos perceber dois 
pontos centrais nessa crítica de Tillich a Parmênides: 1) o devir deve 
ser um elemento constituinte da ontologia e não pode ser excluído; 2) 
o não-ser não pode ser identificado nem mesmo com o vazio, isto é, é 
impossível falar de um não-ser absoluto e não atribuir ser ao não-ser. 
Tillich pergunta: “que tipo de ser deveria ser atribuído ao não-
-ser?” (p. 196). Antes de responder diretamente sua questão, o autor 
configura duas maneiras de se evitar o problema do não-ser: uma lógica 
e a outra ontológica.
Na forma lógica, o não-ser pode ser visto como um juízo negativo 
desprovido de significado ontológico. Isso também nos levaria a enten-
der que a estrutura lógica é um simples jogo com relações possíveis. 
No entanto, Tillich descarta essa opção dizendo que a negação lógica 
pressupõe um ser (o ser humano) que transcende a situação dada por 
meio de expectativas que podem ser frustradas. A possibilidade de 
frustração de suas expectativas e a possibilidade de não ocorrer um 
evento que estava previsto expõe a falsidade de seus juízos. Os juízos 
são possíveis porque o ser humano vivencia expectativas e se frustra 
com elas. Esta expectativa desapontada cria a distinção entre ser e não-
-ser. O ser humano, segundo Tillich, deve estar separado de seu ser de 
tal forma que seja capaz de olhá-lo como algo estranho e problemático. 
Ele participa do ser e do não-ser. 
Por isso, a mesma estrutura que torna possível os juízos negati-
vos demonstra o caráter ontológico do não-ser. Se o ser humano não 
participasse do não-ser, nenhum juízo negativo seria possível; deveras, 
juízo algum, de qualquer tipo, seria possível (2005, p. 196).
 Todo conhecimento humano é dado na existência, e a existência 
transcende os limites do conhecimento. Não pode haver critérios formais 
e lógicos que evitem a participação do ser humano e a possibilidade do 
ser humano ter suas expectativas frustradas. Dessa forma, não se pode 
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resolver o mistério do não-ser transformando-o em alguma espécie de 
juízo lógico. 
Por outro lado, a maneira ontológica de evitar o mistério do não-
-ser adota a estratégia de tentar despojá-lo de seu caráter dialético, 
colocando o ser e o nada em contraste absoluto. Sobre isso, Tillich 
diz: “Se o ser e o nada são colocados em contraste absoluto, o não-
-ser é excluído do ser em todos os aspectos; tudo é excluído, exceto o 
ser-em-si” (2005, p. 196). Nessa crítica, Tillich expõe a maneira com 
que a redescoberta da questão ontológica tem sido guiada pela filosofia 
pré-socrática, enfatizando o problema do não-ser. 
A tentativa de colocar ser e não-ser em pólos opostos absolutos 
apenas faz com que um exclua o outro. Pouco adiante, Tillich mostra a 
maneira com que o “nada” de Heidegger e Sartre manifesta um caráter 
tão positivo quanto o ser-em-si:
O existencialismo recente ‘encontrou-se com o nada’ (Kuhn) de uma 
forma profunda e radical. De certa maneira, ele substituiu o ser-em-si 
pelo não-ser, atribuindo ao não-ser uma positividade e um poder que 
contradizem o sentido imediato da palavra. O ‘nada aniquilador’de 
Heidegger descreve a situação do ser humano ameaçado pelo não-ser 
de uma forma ultimamente inevitável, isto é, pela morte (2005, p. 198).
Tillich também diz que no existencialismo não há como vencer a 
ameaça do não-ser. Só se pode lidar com tal ameaça a partir da coragem 
de assumi-la. Aqui a noção de coragem é retomada. Falaremos mais sobre 
esta noção de coragem após a análise dos níveis de conceitos ontológicos. 
A língua grega, para Tillich, fornece a possibilidade de distinguir 
o conceito dialético e não-dialético do não-ser. O dialético é chamado 
de me on, enquanto o não-dialético é chamado de ouk on (p. 196). 
Aqui está a chave para compreendermos o problema do não-ser. Ao 
invés de olharmos para o não-ser apenas a partir da lógica, olharíamos 
de maneira dialética. O não-ser seria algo relativo e não um vazio 
absoluto. A dialética estabelece uma crítica ao que Tillich chamou de 
forma lógica e também àquilo que ele chamou de forma ontológica de 
se evitar o mistério do não-ser. 
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Na discussão sobre a finitude e infinitude, Tillich mostra mais 
claramente em que consiste o não-ser: “o não-ser se apresenta como o 
‘ainda não’ do ser e como o ‘não mais’” (p. 198). Foi baseado nessa 
concepção de não-ser que indicamos que o “ser existencial” de Tillich 
é, simplesmente, “aquilo que é” em determinado tempo e espaço, o 
“ente”. O não-ser, por sua vez, é aquilo que o ser ainda não é, mas 
pode vir a ser. Nesse sentido, ele limita o ser, mas também lhe abre 
possibilidades. Isso mostra o caráter relativo e dialético da abordagem 
ontológica de Tillich. 
A finitude é um aspecto central da ontologia de Tillich. Ela é tão 
importante que Tillich, ao longo de sua obra, ao invés de separá-la como 
um nível dos conceitos ontológicos, prefere relacioná-la com outros ní-
veis de conceitos ontológicos. As categorias do ser e do conhecimento, 
por exemplo, tornam-se categorias da finitude.
A definição de finitude, na ontologia de Tillich, é: “o ser limitado 
pelo não-ser” (2005, p. 198). Como vimos, o não-ser confronta e ame-
aça tudo o que é com um fim definido. Vimos também que o não-ser se 
apresenta como o “ainda não” ou o “não mais” do ser (p. 198). “Ainda 
não” pode ser uma referência ao futuro, e “não mais” pode ser uma 
referência ao passado. Nesse sentido, podemos dizer que o não-ser é 
o passado e o futuro do ser. Ao ser caberia apenas o presente, e um 
presente contínuo. Ao olharmos para o ser a partir do ponto de vista do 
não-ser, dizemos que o ser vem do não-ser e retorna a ele (p. 198). Da 
mesma forma, se observarmos o não-ser a partir do ser, podemos dizer 
que o ser sempre é e não pode não-ser. Em suma, podemos dizer que o 
não-ser contrasta com aquilo que tem uma forma específica e definida, 
e o “poder de ser” contrasta com o puro não-ser (p. 188).
O não-ser, na concepção de Tillich, só tem sentido em relação 
e em função do ser. Como a própria palavra “não-ser” indica, “o ser 
precede o não-ser em validez ontológica” (p. 198). Esta seria a maneira 
dialética que Tillich havia encontrado para pensar o não-ser. Em alguns 
momentos, a divisão entre ser e não-ser quase se dilui. A mesma pala-
vra grega que Tillich utiliza para se referir ao não-ser (me on), como 
vimos, ele também utiliza para falar sobre a “potencialidade do ser” e 
sobre a dinâmica: 
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A dinâmica, portanto, não pode ser pensada nem como algo que é, nem 
pode ser pensada como algo que não é. Ela é o me on, a potencialidade 
do ser, que é não-ser em contraste com as coisas que têm uma forma e 
é o poder de ser em contraste com o puro não-ser (p. 188).
Isso mostra que o não-ser possui grande complexidade no sistema 
de Tillich, uma vez que ele se põe como “negação” do ser e também 
como dinâmica do próprio ser. Contudo, o não-ser só pode ser descrito 
porque há um fundamento nele, o que também não quer dizer que nossa 
descrição seja capaz de dizer exatamente o que “é” o não-ser, sem uma 
relação dialética com o ser, já que cairíamos em contradição e faríamos 
da dinâmica e do movimento ‘coisas’ estáticas. Dizemos apenas o que 
não é o ser e o que não pode ser traduzido em conceitos e palavras. E, 
se quisermos nomeá-lo aproximativamente, dizemos então: “não-ser”, 
um movimento, o “não mais do ser” ou o “ainda não do ser” (p. 198). 
Até aqui pudemos vislumbrar o sentido do ser e do não-ser na 
concepção de Tillich. O que complica de modo exacerbado a análise 
é a frase seguinte do autor, logo após falar sobre a finitude: “Isto se 
aplica a tudo, exceto ao Ser-em-si – que não é uma ‘coisa’” (p. 198). Ao 
lermos isto, poderíamos chegar à primeira conclusão de que o Ser-em-
-si é infinito, uma vez que ele não é finito. No entanto, Tillich declara: 
[...] o Ser-em-si não é a infinitude; é aquilo que está além da polaridade 
de finitude e autotrasncendência infinita [...] não podemos identificar o 
Ser-em-si com a infinitude, isto é, a negação da finitude. O Ser-em-si 
precede a negação infinita do finito (p. 200).
Esta frase nos impede de entendermos o Ser-em-si como infinitude 
e nos leva à pergunta pelo que é a infinitude. No dizer de Tillich, a infi-
nitude seria a “finitude transcendendo-se a si mesma sem qualquer limite 
a priori” (p. 199), isto é, o “impulso infinito do finito por transcender 
a si mesmo”. Como já expusemos o sentido da autotranscendência e a 
relação desta com a autoconservação, podemos entender a infinitude 
como uma espécie de autotranscendência sem qualquer relação com a 
autoconservação. Seria uma “autotranscendência dinâmica e livre do ser 
finito” (p. 199). O ser que possui essa capacidade de modo mais efetivo 
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é o ser humano. E este ser não pode exercer a autotranscendência a 
ponto de destruir aquilo que ele é. Porém, Tillich foca sua análise da 
infinitude somente no sentido da autotranscendência. A autotranscen-
dência é vista como um fenômeno em si para ser possível conceber 
a infinitude. Nesse âmbito, Tillich diz que a infinitude é um conceito 
diretivo, não constitutivo. “Ela dirige a mente para que esta experimente 
suas próprias potencialidades ilimitadas, mas não estabelece a existên-
cia de um ser infinito” (p. 199). Não há como evitar que o ser humano 
pergunte pelo que há por trás do espaço finito, ainda que, no dizer de 
Tillich, essa pergunta seja contraditória. Também não há como dizer que 
o mundo é infinito, uma vez que a infinitude não está dada como um 
objeto ao ser humano. Ela é uma “exigência, não uma coisa” (p. 199). 
A mente humana pode transcender as realidades finitas em qualquer 
direção, mas ela permanece presa à finitude de seu portador. Assim, 
ela não consegue conceber a infinitude como um objeto. A infinitude 
encontra maior espaço na capacidade imaginativa do ser humano do 
que na capacidade descritiva. Esse poder de autotranscendência infinita 
é uma expressão do fato de que o ser humano pertence àquilo que está 
além do não-ser, isto é, ao Ser-em-si.
No quarto nível de conceitos (categorias do ser e do entendimen-
to), o autor mostra a relação entre ser e não-ser presente em cada uma 
dessas categorias. Relação essa que expressa a realidade da angústia e 
da coragem presentes no ser existencial. 
Toda a análise ontológica de Tillich aponta para a seguinte con-
clusão: a finitude, em correlação com a infinitude, “caracteriza o ser 
em sua natureza essencial. O ser está essencialmente relacionado com 
o não-ser [...]. E o ser está essencialmente ameaçado de ruptura e au-
todestruição” (2005, p. 210). Ora, se o ser está essencialmente relacio-
nado com o não-ser e ameaçado de ruptura, como é possível que esse 
ser seja o ser-em-si? Não é possível. Essa frase de Tillich demonstra 
que há uma diferença fundamental entre o “ser” e o “ser-em-si”. Essa 
maneira de conceber o “ser” exposta por Tillich diz respeito à estrutu-
ra do ser (estrutura de conceitos ontológicos), não ao Ser-em-si. Com 
efeito, a estrutura do ser é finita, não o ser-em-si. Se o ser-em-si não 
é essencialmente finito, seria correto dizer que o ser-em-si é infinito? 
Não, pois, em seu dizer, o Ser-em-si “não é a infinitude” (p. 199). Como 
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vimos, de acordo com Tillich, a infinitude é um conceito diretivo, não 
constitutivo. Ela aponta para a possibilidade de autotranscendência do 
ser finito sem qualquer limite a priori; ela “nunca está dada como um 
objeto” (p. 199). Apesar de ser possível transcender o tempo e o espaço, 
não é possível estabelecer a existência de um ser infinito, pois a mente 
humana está presa à finitude de seu portador individual (p. 199). Entre-
tanto, o poder de autotranscendência infinita (infinitude) é a expressão 
do fato de que o ser humano pertence aquilo que está além do não-ser, 
isto é, ao Ser-em-si (p. 199); e também à negação do elemento nega-
tivo da finitude (negação do não-ser). O Ser-em-si, portanto, “é aquilo 
que está além da polaridade finitude e autotranscendência infinita. O 
ser-em-si se manifesta ao ser finito no impulso infinito do finito por 
transcender a si mesmo” (p. 200). Mas não podemos identificá-lo com 
a infinitude, pois ele precede a finitude a infinitude (p. 200).
Em suma, para o autor, a finitude, em correlação com a infinitude, 
caracteriza o ser em sua natureza essencial, mas não o ser-em-si. “O ser 
está essencialmente relacionado com o não-ser” (p. 210). O não-ser é o 
limite do ser e, ao mesmo tempo, sua possibilidade de autotranscendên-
cia. As categorias da finitude (quarto nível de conceitos ontológicos), 
segundo Tillich, mostram que o ser está essencialmente relacionado 
com o não-ser. Por sua vez, os elementos ontológicos (segundo nível 
de conceitos ontológicos), sob as condições da finitude, indicam que 
o ser está essencialmente ameaçado de ruptura e autodestruição. Mas 
isso não significa que o ser está fadado a ambas. “A tensão entre os 
elementos ontológicos não conduz necessariamente à temida ruptura. 
Nada ontologicamente relevante pode acontecer ao ser que não esteja 
mediado pela unidade de liberdade e destino” (p. 210). Para Tillich, 
“a ruptura das tensões ontológicas não é acidental, mas universal e 
dependente do destino. Mas tampouco é uma necessidade estrutural; é 
mediada pela liberdade” (p. 210). Com efeito, essa tensão presente nos 
níveis de conceitos ontológicos descreve a natureza do ser existencial. 
Em outras palavras, a existência, por sua natureza, é finita e sujeita à 
ruptura. Diante dessas condições, o ser existente pergunta por aquilo que 
está para além da finitude e infinitude, que possibilita a compreensão 
da estrutura do ser e, ao mesmo tempo, demonstra sua presença nessa 
mesma estrutura: o ser-em-si.
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conclusão
Inicialmente abordamos a introdução da Parte 2 do Volume I da 
Teologia Sistemática de Paul Tillich. Concluímos que, mesmo na intro-
dução de seu sistema ontológico, a abordagem correlativa predomina em 
suas argumentações, de modo que suas conclusões seguem um caminho 
dialético e correlativo, isto é, elas visam mostrar a interdependência 
lógica de conceitos filosóficos que geralmente são vistos como pólos 
opostos e excludentes. Com efeito, no sistema ontológico do autor, há 
uma clara correlação entre duas estruturas (sujeito-objeto e eu-mundo), 
entre os elementos que constituem essas estruturas (dinâmica e forma, 
individualização e participação, liberdade e destino), entre os elementos 
que caracterizam o ser (ser e não-ser, essência e existência, finitude e 
infinitude) e entre a compreensão das categorias da existência, que se 
expressam em termos de ser e não-ser, coragem e angústia. Portanto, 
podemos concluir que o autor segue esse modo de argumentação, que se 
expressa em seu famoso método de correlação, no princípio filosófico da 
dialética, em sua compreensão sobre o ser e em seu conceito de Deus. 
 Obviamente, Tillich não escapa à condição de ter de tomar uma 
decisão filosófica e teológica, mesmo sendo ele um autor eclético. No 
entanto, ele procura inovar o horizonte filosófico a partir de um prisma 
teológico, de modo que, até mesmo na relação entre teologia e filosofia, 
não haja predomínio ou escolha de um em detrimento do outro, mas 
apenas correlação. Como o objetivo deste trabalho não foi mostrar o 
sentido de Deus, dos símbolos teológicos e da preocupação última em 
correlação com a ontologia de Tillich11, não há argumentos expressos 
para uma constatação sobre o modo como o autor argumenta defenden-
do sua concepção de Deus. Apesar disso, é evidente que a concepção 
de Deus de Tillich também demonstra uma abordagem correlativa e 
dialética, de modo que, em Deus, há uma correlação entre o concreto 
e o absoluto; e no conceito “Deus”, há uma correlação entre o aspecto 
conceitual e o aspecto simbólico. 
Em suma, a argumentação correlativa (ou dialética) explícita na 
ontologia de Tillich demonstra que, na perspectiva do autor, esse mé-
11  Esses elementos estão presentes no segundo capítulo da Parte 2 do Volume I da 
Teologia Sistemática, porém, não foram objetos de estudo deste trabalho. 
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todo de argumentação é necessário para a constituição de uma Teologia 
Sistemática. É, com efeito, pela mediação ou correlação dos contrários 
que finito e infinito, criador e criatura, se exigem, de tal modo que o 
que parece contingente e requerendo explicações se revela necessário.
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